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АЕ === 
Объявляемыя въ оффищальномъ отдфлЪ сихъ ВЪдомостей распо- 
ряженя Епарх!альнаго Начальства обязательны къ исполнено 
духовенства и должностныхъ лицъ епархии, до воихъ онЪ касаются. 


Епархальныя распоряжения. 


Его Преосвященствомъ, ПрессвященнЪйшимъ Георгемъ, Епи- 
снопомъ Минскимъ, и Туровскимъ, 


освобожденъ, соглаено прошен!о, оть исполненя. обязанно- 
стей благочиннаго церквей гор. Минска священникъ Минской 
Привокзальной церкви Владимиръ. Хираско—11 апр$ля; . 


уволенъ, согласно прошен!ю, отъ должности благочиннаго 
2 округа Минскаго уЪзда священникъ Симеонъ СЪвб0—27 ап- 
р$ля; 


утверждены, согласно. избрано. м$стнаго. духовенства, въ 
должностяхъ-—благочиннаго церквей гор, Минска священникъ 
Минской Привокзальной церкви Владимиръ Хираско—26 апр$ля, 
благочиннаго 3 округа Бобруйскаго у$зда священникъ Осипо- 
вичекой церкви Петръ Шафрановсй— 3. мая, благочиннаго 4 ок- 
руга Мозырекаго уззда священникъ Ленинской церкви Тоаннъ 
Попенко—14 мая и благочиннаго.2 округа Минскаго .уЪзда свя- 
щенникъ Раковской церкви Симеонъ. С$вбо—17 мая; 


и 


_ опредблениы, согласно прошенямъ: даконъ на псаломщиче- 

‚ской‹ваканои при Поготской Петропавловской церкви Игумен- 
; екаго..УЗзда Стефанъ Малашковичъь на священническое мЪсто 
к цацкой церкви Пинскаго у$зда—15 апр$ля, даконъ на. 
\исаломтнической ваканс1и при Тимковичекой церкви Слуцкаго 
`уБзца.: Владимиръ Бирюковичъ—на священническое м%сто къ 
Тульровичекой церквй Р№чицкаго у$зда—15 апр%ля, окончивпий 
‘пастырсюе курсы при Минской Духовной Семинарии д1аконъ на 
псаломщической вакансии при Стволевичекой церкви Новогруд- 
скаго Уззда Васил Харитончикъ-—на свящеоническое” мЪсто 
къ Качановичекой церкви Пинскаго узда—15 апрЪяя, окончив- 
Пий пастыреюе курсы при Минской Духовной Семинарии да- 
конъ на пеаломщической ваканеми при Ишкольдской церкви 
Новогрудекаго уззда Григорий Кебецъ—на священническое м%- 
сто-къ Вичинской- церкви Пинскаго уЪзда—15 апрЪфля, окончив- 
пий пастыреве курсы при Минской Духовной Семинар!и дмаконъ 
на псаломщической вакани при Новоселковской церкви Слуц- 
каго уфзда Сермй Зенчикъ— на священническое мЪсго къ Ло- 
патинской церкви Пинскаго у$зда-—15 апрзля, священникъ Ге- 
ори Ржецюй-— къ Ляховичской церкви Слуцкаго у$зда—15 ап- 
р$ля и окончивиий Житом!рекое’ училище пастырства Никита 
Гапановичъь — къ Омельнянской церкви Игуменскаго. уфзда— 
11 мая; 


перемфщены согласно прошенямъ: священникъ Доброслав- 
ской церкви Пинскаго уЗзда Владимиръ Лелявескй—къ Греской 
церкви Слуцкаго у$зда—15 апрЪля, священникъ Качановичекой 
церкви Пинскаго у$зда Константинъ Буткевичъ-—къ`Раванич- 
ской церкви Игуменскаго у$зда—15 апр$ля, священникь Лок- 
ницкой церкви Пинскаго уззда Симеонъ Неслуховсюяй—къ Ми- 
лЪевичской церкви Мозырскаго узда—15 апрзля, священникъ 
Выгонощской церкви Пинскаго уфзда Александръ Круковскйы— 
къ Кезецкой церкви Минскаго у$зда—25 апрзля, священникъ 
Загорье-Снненской церкви Новогрудскаго У$зда Владимиръ 
Свирск й—къ Мирской церкви того же уззда—28 апрЪля и свя- 
щенникъ Краснолукской церкви Борисовскаго у$зда Михаилъ 
Лаговой—къ Немоницкой церкви того же у$зда—12 мая; 


освобождены, согласно прошен1ямъ, оть исправлен1я долж- 
ности епарх!альнаго мисс1онера ключарь Минскаго Каведраль- 
наго собора севященникъ Василй Тышкевичъ съ 1-го мая и отъ 
временнаго завЪдываня Раваничекимъ приходомъ заштатный 
священникъ Михаилъь Шубинъ-—15 апрЪля; я} 

оставлены согласно прошен!ямъь на прежнихъь м%зетахъ: 
отказавнийся ‘оть перехода въ Подольскую епархю Слуцюй 
У$здный наблюдатель церковныхъ школъ священникъ Михаилъ 
Лукашевичъь при Слуцкомъ обор и перемъщенный къ Мин- 


скому Екатерининскому собору даконъ Матвей Борзаковскй— 
при Узденской церкви Игуменскаго уЪзда, оба—15 апр$ля; 


возстановленъ согласно прошеншю въ должности уволеный 
по прошен1ю за шталъ священникъ [одчицкой церкви. Слуцкаго 
Узда Александръ Прушинеюй—16 апрЪля; 


рукоположены: псаломщикъ Евтушковичекой церкви Рчиц- 
каго уззда Васимй Ажгирей во длакона—16 апрЗля и во свя- 
щенника къ Лопатинской церкви Пинскаго уфзда даконъ Сер- 
ги Зенчикъ—23 апр$ля и къ Вичинской церкви Пинскаго уЪзда 
даконъ Григорй Кебецъ—30 апр$ля. 


Его Преосвященствомъ, ПреосвященнЪйшимъ аофилантомъ, 
Епископомъ Слуцкимъ, Викаремъ Минской епарх!и, 


спредфлены согласно. прошенямъ: вр. ис. об. пеаломщика 
Мало-Плотницкой церкви Пинскаго у$зда Васимй Русецкй— на 
псаломщическое мЪсто къ Бостынской церкви Пинскаго у$зда— 
2 мая и псаломщикъ Гродненской епарх1и Матвей Петельекй— 
и. д. псаломщика Новоселковской церкви Слуцкаго уЪззда—8 мая; 


перемфщены согласно ‘прошенямъ псаломщикъ Гаинской 
Успенской церкви Борисовскаго уфзда Геннадй Новицюй—къ 
Погостской церкви Игуменскаго уззда—3 мая и псаломщикъ 
Савичской церкви Слуцкаго уЪфзда Иванъ Духовской—къ Тим- 
ковичской церкви того. же у$зда—14 мая; 


рукоположенъ во священника къ Локницкой церкви Пин- 
скаго уззда дакоиъ Стефанъ Малашковъ—23 апр%ля; 


посвященъ въ стихарь псаломщикъ Зборской Косьмо-Дам!- 
ановской церкви Игуменскаго у$зда Никодимъ Смородевйы— 
16 апр$ля; 


утверждены согласно избраншю прихожанъ въ должностяхъ 
перковныхъ старость: крестьянинъ Василмй Скрипко къ Кобы- 
лянской церкви Бобруйскаго у$зда, на первое трехль ще — 
23 марта, крестьянинъ Григор Гладюй—къ Вороничекой цер- 
кви Игуменскаго у%зда на 6-ое трехлт1!е—26 марта, крестья- 
нинъ Лаврент!и.Безручко—къ Гребенской церкви того же уззда 
на первое трехлЪт1е—17 апрЪля, крестьянинъ Семенъ Дударъ— 
къ Поблинской церкви Бобруйскаго у$зда на первое трехлт1е— 
28—апрЪля, крестьянинъ Миронъ Копшикъ—къ Новоселковской 
церкви Игуменскаго Узда на первое трехл5т1е—29 апр$ля, 
коллежек ассесоръ Владимиръ Ярмоловичь— къ Минскому 
Екалтерининскому собору на второе трехлВт1е—6 мая, крестья- 
нинъ Емельянъ Бруй—къ Туровской Ильинской церкви Мозыр- 
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скаго уззда на шестое трехлЪт1е—12 мая и крестьянинъ Дам1- 
анъ-Карасикъ-—къ Погостской церкви того же у$зда на первое 
трехл5т1е—12 мая; 


‘уволенъ отъ временнаго исполненя обязанностей старосты 
при Турецкой церкви Новогрудскаго ‘уЪзда, согласно прошенйю, 
Игнатий Бударкевичь—25 апрзля и предоставлено избрать цер- 
ковныхъ старость какъ къ сей, такъ и къ Еремичской церкиви 
того же уззда. : 


Избраны въ составъ церковно-приходскихъ попечительствъ: 
при Вороничской церкви Игуменскаго узда—предсЪдателемъ 
мзетный священникъ [оаннъ Бруякинъ, а членами 13 челов къ 
изъ прихожанъ, при Гребенской церкви того же уззда—преде%- 
далелемъ крестьянинъ Тимовей Волкъ, а членами 8 челов къ 
изъ мЪстныхъ крестьянъ, при Поблинской церкви Бобруйскаго 
УЪзда_предсВдалелемъ местный священникъ Константинъ Кри- 
куновъ, а членами 15 человзкъ изъ крестьянъ, при Новоселков- 
ской церкви Игуменскаго у$зда— предеЪдателемъ м%$стный свя- 
щенникъ Николай Кучинский, а членами 8 человзкъ изъ прихо- 
жанъ, при Погоетской церкви Мозырсекаго уззда— предсЗдате- 
лемъ крестьянинъ Архипъ Маркевичъ, а членами 7 человзкъ 
изъ крестьянъ и при Туровской Ильинской церкви того же 
у$=зда—предс$дателемъ крестьянинъ Максимъ Земляникъ, а чле- 
нами 12 челов къ ‘изъ крестьянъ. 


т Умерли; затитатный псаломщикъ Туринской церкви Игу- 
менскаго У$зда Иванъ Хруцй—12 апр$ля, даконъ Горбаце- 
вичекой церкви того же у$зда Нвгешй КульчицеИ— 1 мая, евя- 
щенникъ Омельнянской церкви того же уззда Николай Дроздъ— 
3 мая и настоятель Минекаго Екатерининскаго собора протае- 
рей Павелъ АвонскИ—18 мая. 


Убить священникъ Немоничской церкви Борисовскаго уззда 
Арсевй Волотовсюй толпой вооруженныхъ дубинками и ножами 
китайцевъ, явившихся въ его усадьбу съ цфлью грабежа—1 маза. 


Вакантныя мЪста. 


Священничесн!я при церквахъ: Скорбященской, что при учи- 
лищз для слЪпыхь въ гор. Минск и Доброславской Пинекаго 
Узда. 


Псаломщическя при церквахъ: Гребенской Игуменскаго 
у5зда, Городненской и Логишинской Пинскаго у$зда, Давидъ- 
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Городокской и Березовской Мозырскаго уззда и Ишкольдекой 
Новогрудскаго уЪзда. 


Вакантны должности епарх1альнаго мисс1онера и епархаль- 
наго архитектора, архивар!1уса и регистратора при Минской 
Духовной Консистор!и. : 


ВЪДОМОСТЬ 
объ удержаняхъ изъ’жалованья духовенства за апрфль сего года 


Удержан!я произведены на слЗдуюпце предметы: 1} на 
нужды военнаго времени 426 р. 44 к.; 2) На погашене долговъ 
по исполнительнымъ листамъ съ священниковъ церквей: Галов- 
ской Минскаго уфзда Пастернацкаго 8 р. 16 к., Бараньской Бо- 
т Узда Мацкевича 14 р., Судченской Пинскаго уззда, 

адзиминовича 10 р. 88 к., Острожанской Мозырскаго у$зда Ку- 
рышова 8 р. 16 к. и псаломщиковъ церквей: Бацевичской Боб- 
руйскаго У$зда Рожановича, Старосельской Минскаго уЪзда 
Горбацевича, ЗабЪъльской Слуцкаго уфзда Михалковича, Труха- 
новичекой того же уззда Нарановича и Колковской Р5чицкаго 
у8зда Сачко по 2 р. 50 к. съ каждаго; 3) въ распоряжеше Кон- 
истори на: пополнеше разнаго рода взыскашй съ священниковъ 
церквей: Горутишской Минскаго у$зда Копачинскаго 8 р. 16к,, 
Бараньской Борисовскаго у$зда Мацкевича 18 р. 64 к. Блячин- 
ской Слуцкаго уЪззда Новицкаго, Будчанской Новицкаго, Голын- 
ской Барановскаго, Грицевичской Герасимовича, Денисковичекой 
Верниковскаго, Дунайчицкой Гаховича, Зубковской БЪлюстина 
Клецкой-Покровской Мацкевича, Круговичской Мачульскаго, 
Ланьской Волосовича, Локтышевской Яневича, Малевской Ше- 
лютина, Морочской Шавеля, ПодлЗсской Кезевича, Несвижекой 
Чипуля, Цеперской Давидовича, и прот]ерея Клецкой-Воекре- 
сенской церкви Лукашевича по 28 р. 68 к. съ каждаго; свящ. 
Янушковичской церкви Борисовскаго уфзта Околовича, 9 р. 2 к., 
даконъ Острошицко-Городокской церкви Минскаго уЪзда Ге- 
расимовича 9 р. 79 к. и псаломщ. церквей: Бывальковской Р%- 
чицкаго у3зда Подольскаго 2 р. 50. к., Долгской Игуменскаго 
Узда Бекаревича 9 т. 59 к., и Слуцкаго у$ззда Блячинской Ян- 
ковскаго, Будчанской Громыко, Грицевичекой Бирюковича, Ду- 
найчицкой Тычино, Зубковской Макуцкаго, Круговичекой Плешко, 
Локтышовской Вериго, Малевской Мацкевича, ПодлЪсской Пигу- 
левскаго, Несвижской Буракова, Синявской Грушевича, Цепер- 
ской Шеметилло, Ляховичекой Киршевскаго, д1аконовъ церквей 
Клецкой-Воскресенской того же у$зда Савицкаго и Клецкой- 
Покровской Бирюковича и псаломщика Малковичекой церкви 
Пинскаго у$зда Соколовекаго по 9 р. 2 к. съ каждаго; 4) зачи- 
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слено въ доходъ казны за опредЪлене въ должность и увели- 
чене содержан!я: съ священниковъ церквей: Сторожовецкой Мо- 
зырскаго Уу$зда Пекарскаго и Янушковичской Борисовскаго 
УуЪзда Околовича по 22 р. 85 к. съ каждаго, даконовъ: Минскаго 
Екатерининскаго собора Борзаковскаго—3 р. 68 к. и Игумен- 
скаго собора Михайлова 14 р. 71 к., ит. д. псаломщ. Велико- 
Жуховичекой Новогрудскаго уфзда Штейна и псаломщиковъ 
церквей: Басловской Слуцкаго уззда СЪрика` по 3 В: 26 К. СЪ 
каждаго; Несвижской Прорвича, Грозовекой Комара, См динской 
Мозырскаго У$зда Корженевскаго и Юревичской РЪчицкаго 
Уу$зда Маньковскаго по 3 р. 62 к. съ каждаго, Сморковской Бо- 
рисовскаго у$зда Шукевича 3 р. 27 к., Косинской того же у$ззда 
Гловацкаго, Велятичской Пинскаго уфзда Леоновича и Вылаз- 
ской того же уззда Русецкаго по 3 р. 26 к. съ каждаго; 5) въ 
пользу Пинскаго Духовнаго училища за содержане дЪтей; съ 
священника Островской церкви Пинскаго у$зда Любича 31 р. 
98 к. и дакона Лещенской церкви того же уззда Неслуховскаго 
3 р. 26 к., итого 35 р. 24 к.; 6) въ пользу Слуцкаго Духовнаго 
училища за содержане дЪтей: съ псаломщиковъ церквей: Крын- 
‚ковской Бобруйскаго У$зда Москалевича 9 р. 59 к., и Жодин- 
ской Борисовскаго уЪзда Борковскаго 9 р. 79 к., итого 19 р. 
38 к.; 7) въ пользу Паричекаго женскаго училища духовнаго 
вЪдомства за содержан1е дЪтей; съ священниковъ церквей: Бе- 
сЪЗдекой Мозырскаго уУЪзда Антонова, Вересницкой того же 
УЗзда Верниковскаго, Липовской Р%Ъчицкаго уфзда Кмито по 
31 р. 98 к. съ каждаго, Морочекой Мозырскаго уззда Рудько 
32 р. 31к., Грозовской Слуцкаго у$зда Струковскаго. 31 р. 98 к., 
длаконовъ церквей: Брожской Бобруйскаго У$зда Бахановича 
9 р. 29к., Острогладовичекой Р%чицкаго у%зда Радцевичъ-плот- 
ницкаго, Петриковской-Воскресенской Мозырскаго у$зда Рудько 
по 9 р. 59 к. съ каждаго, Слуцкаго собора Кричевскаго 13 к. 
19 к. и псаломщиковъ церквей: Погостекой Слуцкаго уззда Ве- 
риго, Холмечекой Р%®чицкаго у$зда Кладкевича, Богушевичекой 
Игуменскаго уЪзда Логовскаго, по 9 р. 59 к. съ каждаго, Миха- 
левской Бобруйскаго у$зда Мироновича 9 р. 29 к., Брагинской 
Р%чицкаго уззда Тышкевиза 9 р. 59 к. итого 249 р. 54 к. 8) въ 
пользу Минской Духовной Семинар!и за содержан!е дЪтей: дла- 
коновъ церквей: Шорсовской Новогрудскаго уЪзда Комара 9 р. 
79 к., Погостской Слуцкаго у%зда Петрикевича, 9 р. 59 к., Ство- 
ловичекой Новогрудекаго уфзда Харитончика 9 р. 79 к., исалом- 
шиковъ церквей: Лясковичской Бобруйскаго узла Герасимо- 
вича, Прусской Слуцкаго уфзда Каратая по. 9 р. 59 к. съ каж- 
даго и Трухановичской того же у$зда Нарановича 7 р. 29 к. 
итого 55 ф. 64 к. 


СПИСОЕЪ 


учениковъ Слуцкаго духовнаго училища. 


ТУ ЕАСОСЬ 


Окончили полный курсъ училища и удостоены перевода въ [ кл. 
Духовной Семинар!и. 


Разрядъ первый: а) 1. Остапеня Павелъ, Барановсый Вяче- 
славъ, Слупекй Евген. и 

Разрядъ второй: Матышевек Федоръ, 5. Круковеюй Але- 
ксандръ, Бирюковичъ Николай, Малевичь Евгевй, Костюкевичь 
Петръ, Чернышевичь Григорий, 10. Кляевсюый Николай, 'Баранов- 
свай Михаилъ, Тышкевичъ 9еодоей; Михалковичъ Иванъ,; Тара- 
новичъ Вячеславъ, 15. Колацюай МалвЪй, Ясинский Николай, 
17. Жел$зняковичъ Василий. 

Б) 13. Коротый Николай— признанъ кончившимъ полный 
курсъ ученйя, но не удостоенъ перевода въ 1 кл. Духовной 
Семинар!и по великовозрастйо. 

В) ИмЪютъ держаль переэкзаменовки посл$ лЪтнихъ кани- 
кулъ: 1. Гаховичь Николай—по греческому языку; Рудаковеюй 
Серг5й—по Церковному уставу и ариеметик$; С$вбо Георг— 
по Катихизису и географ1и и 4. Свбо Павель—по Калихизису. 


о 


Переводятся въ 1\ классъ. 


1. Антоновъ Борисъ, Бондаренко Васил, Галабурда Вла- 
димфъ, Жарски Платонъ, 5. Жибуртовичъ Геори, Кротъ Ва- 
сил, Ладышевскй Владиифъ, Литвиновичъ Арсешй, Лукаше- 
вичъ Николай, 10. Моисейчикъ Александръ, Романовичъ Матеей, 
Русакъ Александръ, Тыминсый Тосифъ, и 14. Щербовичъ-Вечоръ 
Тосифъ. 

Имютъ держать повзрочныя испытанйя осенью: 1. Богда- 
шичъ Васил И—по Катихизису, русскому устному, латинскому 
языку, ариеометик® и природовз дно; Гомолицей Николай—по 
Катихизису, Церковному уставу, русскому’ устному и письмен- 
ному и греческому языку; Горбацевичь Георгй—по русской 
истори, русскому устному и письменному, греческому и латин- 
<кому языкамъ и ариеметикЗ; Горощеня Петръ—по латинскому 
языку и церковному п$н!ю; 5. Гитковичь Михаилъ—по грече- 
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скому и латинскому языкамъ и географ1и; Дыбовсюй Николай— 
по Катихизису, русской истори, русскому устному и письмен- 
ному и ариеметикз; Кроткевичъ Васил и—по Калихизису, рус- 
ской исторш, русскому устному, греческому и латинскому язы- 
камъ и церковному пфнпо; Курбыко Дам1анъ—по Катихизису, 
русской истори, русскому устному и письменному, греческому 
и латинскому языкамъ и географ!и; Могилевець Тимовей—по 
латинскому языку; 10. Мордвилко Михаилъ-—по Катихизису, ла- 
тинскому языку и русскому письменному; Пашкевичъ Георги— 
по греческому языку, географли и церковному пзн!ю; Протасеня 
Адамъ—по русскому устному, греческому языку и географли; 
Путято Александръ—по Катихизису; Севрукъ Николай—по гре- 
ческому и латинскому языкамъ; 15. СЪвбо Алексанлръ-—по Кати- 
хизису, Церковному Уставу, русской истори, русскому устному, 
греческому языку и географ!и, 16. ХлЪбцевичъ Владим!ръ—по 
Катихизису, Церковному Уставу, русскому устному и письмен- 
ному, греческому и латинскому языкамъ, географ!и и церковному 
пн Мел1оровъ Борисъ исключается изъ списка учениковъ 
ПП класса за переходомъ въ другое духовное училище. Волкъ- 
Левоновичъь Климентъ донускается осенью къ экзаменамъ по 
всоёмъ предметамъ. 


ИН ЕЛАССЪЬ 


С . Переводятся въ 111 классъ: 


1. Валетко Борисъ, Дубровсый Иванъ, Заблоцюый Иванъ, 
Зарембовскй Константинъ, 5. Корженевскай Георги, Кунцевичъ 
Михаилъ, Лелявсюй Георги, Новицкй Георги, Наркевичъ Ва- 
лентинъ, 10. Понтусъ Михаилъ, Путято Петръ, Сталкевичъ Васи- 
ли, Стефановичъ Адамъ, Турцевичъ Павелъ и 15, Шербовичъь— 
Вечоръ Тосифъ. 

ИмЪютъ держать осенью повфрочныя испытан1я: 1. Борков- 
сый ГеоргГИ—по ариеметикЪ; Воронко Василй—по латинскому 
языку; Гвоздикъ Васил И—по русскому устному и географ!и; 
Гитковичъ Серг8й—по церковному пЪн!ю; 5. Гладюй Вячеславъ— 
по латинскому языку, ариеметикЪ, географ1и и церковному п- 
нию; Киркевичъ Александръ—по русскому устному и письмен- 
ному, латинскому языку и ариеметик$; Косиковеюый Георми—по 
русскому устному, латинскому языку, ариеметикЪ, география и 
церковному пн; Криваль Игорь—по русскому устному и пись- 
менному и латинскому языкамъ. Крокосъ Анатолй— по священ- 
ной истори, русскому устному и письменному, латинскому 
языку и географ!и; 10. Николаеня Григор по ариеметик$, 
русскому письменному и церЕовному пФн!о; Скрипко Але- 
ксандръ-—по русскому устному и письменному, латинскому язы- 
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ста написанному въ сердцахъ вБрующихь Духомъ Свя- 
тымъ? Можеть ли Церковь самоопредЪлять себя, когда 
норма’ и идеаль жизни данъ ей во ХристЪ, который и 
обязана, она воплощадь въ себЪ, стремясь къ безконечно- 
му совершенству до полнаго богоподобя (1 1. 3, 2; 
2 Петр. 1, 4)3 Другое д$ло сказать: церковь свободна. 
Это значитъ, что они. свободна, по своему искреннему 
желанию, стремится выполнить его въ своей жизни. Но 
выполняя законъ Хриетовъ, она не законодательствуеть 
сама, а, безусловно ‘подчиняется положительному закону 
Христа. Туть, конечно, свобода необходима; потому что 
безъ свободы будетъ рабекое, наружное подчинене. за- 
кону; а такое исполнеше закона не можетъ быть названо 
служешемъ Христу. Такого служевшя Христосъ не прини- 
маетъ (Ме. 7, 21—23). : 

Выставленныя. положеня нисколько не противор$- 
чатъ автономши церкви ни съ внутренней стороны, ни 
тЪмъ болЪе, съ внЪшней. Самоопред$леше церкви необ- 
ходимое услове ея внутренняго развитя и внЪшней 
жизни. Законы Христа—законы духа и жизни (|. 6, 68). 
Но жизненное проявлен!е духа зависить уже отъ само- 
опредБлешя внфшнихъ формъ и условй его развития. 
Принципы жизни даны, духъ ихъ ‹указанъ, но какъ и 
въ какой форм осуществить и развить ихъ въ жизни-— 
это зависить оть самой уже церкви, которой и предо- 
ставлено право самоопредЪлемя формъ и услов!й прове- 
дешя ихъ въ жизнь. 

ДалЪе, учене Христа—это сЪмя брошенное Имъ въ 
землю. Но чтобы это семя могло развивальея, рости и 
принести плодъ, для этого требуется приспособить къ 
тому благопрятную почву (Ме. 13, 3—8). Но’какъ воз- 
дфлать почву и приспособить ее къ плодоноеному разви- 
тио въ ней сБмени—объ этомъ должна позаботиться сама 
церковь и выработать свои правила, примЪфнительно къ 
мзетнымъ и временнымъ условямъ самого посЪва. Каж- 
дый членъ церкви ‘есть самостоятельный индивидъ, и 
развите въ немъ царства Божя ‘обусловливается личны: 
ми особенностями его духовной природы и всего склада 
его жизни, —такими особенностями, которыя свойственны 
только ему одному. 
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Выходитъ, такимъ образомъ, что не только вся цер- 
ковь, въ ея цЪломъ, автономна, но и каждый членъ цер- 
кви является до извЪетной степени автономнымъ. Пути 
спасеня различны и каждый идетъ евоимъ путемъ, но 
всЪ эти пути составляютъ путь Христа, и ко Хриету. 

Такимъ образомъ задача, автономии церкви’ состоитъ 
въ точномъ ‘опредЪлетни того пути, по которому она 
должна идти, чтобы выполнить законъ Хр1ета и. быть со 
Христомъ. Автоном1я Церкви. ел$дов., выражается въ за- 
ботахъ ея о томъ; чтобы сохранить. свою ‘чистоту и непо- 
рочность, чтобы спасти себя отъ ‘всякой заразы духовно- 
нравственнаго и физическатго' разложея, чтобы воплощать 
въ себЪ святость’ Хриета’ и стремиться къ безконечному 
совершенству до полнаго’ богоподобя (Ме. 5; 48), чтобы 
всЪ члены ея ‘были достойными членами вЪчнаго царства 
Божия на небъ. 

Автоном!я церкви заключается въ выработк мБръ къ 
благоустроен!ю. ея, чтобы въ нЪдрахъ ея не было такихъ 
членовъ, которые „царства Божя не наслЪдують*. А та- 
ковыми, по указано ал. Навла, оказываются блудники, 
идолослужители, ‘прелюбодъи, малаюи, мужеложники, 
воры, лихоимцы, пьяницы, злорЪчивые, хищники (1 Коу. 6, 
9—10). Автономя церкви должна, ‘быть. направлена, къ 
тому, чтобы среди взрующихь „никакое. гнилое: слово не 
исходило изъ устъ; а талько доброе для назидавя въ 
вЪрЪ, лабы оно доставляло благодать слушающимъ“ 
(Еф. 4,29) сквернослове, и пустослоше н емхотворетво 
не приличны святымъ, а потому должны быть удаляемы 
изъ ерёду вЪрующихь (5,4). „А блудъ и всякая. нечи- 
стота и любостяжате не должны ‘даже именоваться“ 
(ст. 3). 

Образець автономи церкви Христосъ наглядно пред- | 
ставилъ такъ: „Вели всогрЪшитъ противъ тебя братъ твой; 
пойди, и обличи: его между тобою.и имъ однимъ: ‘если 
послушаетъ тебя; то пр1обрЪлъ ты брата своего. Если же 
не послушаетъ; возьми съ собой. его одного, или двухъ, 
дабы устами двухъ, нли трехъ свидЪтелей подтвердилось 
всякое слово; если же не послушаетъ ихъ; скажи церкви: 
а если и церкви не послушаетъ; то да будетъ:онъ тебЪ, 
какъ язычннкъ и мытарь“ (Ме; 18,15—17). 
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„Въ пояснеше словъ Христа, ап. Павелъ, указывая 
къ чему должна быть направлена автоном!я церкви, т.-е. 
всЪ ея заботы и мыропрятя къ охранен!ю своей чнетоты 
и святости, писалъ, къ Коринеянамъ: „Я пнсалъ вамъ, 
не сообщаться съ тфмъ кто, называясь братомъ, остается 
блудникомъ, или лихоимцемъ, или идолослужителемъ, 
или злорЪчивымъ, или пьяницею, или хищникомъ; съ та- 
ковымъ даже и не Ъеть вм$етЪ... И такъ извергните 
развращеннаго изъ среды васъ“ (1 Кор. 5,11,13). 

Руководясь заповЪдями Христа и 'Апостоловъ, мы 
полагаемъ автонъмно’ церкви, прежде всего, не въ двлежЬ 
церковныхъ суммъ и изгнани нелюбимыхъь киириковъ, а 
въ разработкЪ обязалельныхъ для своего. прихода закон- 
ныхь мЪръ борьбы съ господствующимъ въ немъ зломъ. 
Прежде всего каждый приходъ долженъ выступить ‘на 
борьбу съ пьянетвомъ, которое производить полную раз- 
руху во всемъ государствЪ. Отъ пьянства, можно сказать, 
выгораетъ Росея; отъ пьянства вырождается народъ, ту- 
пъеть, увеличивая число дегенератовъ, хулигановъ, ид]- 
отовъ; оть пьянства понижается трудоспособность и уве- 
личивается преступность во вс$хъ видахъ; оть пьянства, 
падаетъь промышленность и увеличивается нищета и бро- 
дяжничество; пьянство наполняетъ остроги и расширяеть 
каторги и т: д. О грубости, крайнемъ неприличи и отвра- 
тительномъ хулиганетв$ нфть нужды и напоминать. 

Автономя церкви должна проявляться въ выработкЪ 
правилъ къ облагороженю общества, къ изгнанио табако- 
курен!я молодежи, сквернослоня и всякаго дикаго безоб- 
раз1з, 

Автоном1я церкви должна быть направлена противъ 
проффесс1юональнаго нищенства, тунеядства, хищешя чу- 
жой собственности и всякихъ посягательствъ на честь и 
права ближняго. Она должна слЪдиоь и за добрымъ на- 
правлешемъ въ школахъ, чтобы учашеся не выходили 
изь нихъ физически и умственно искал ченными и нрав- 
ственно развращенными: 

Но искореняя зло въ своей средЪ, Церковь должна 
<воимъ „законодательствомъ“ развивать добро. Это поло- 
жительная сторона автономной ея  дЪфятельности. Въ 
. этихъ видахъ, она должна заботиться о бЪдныхъ, помо-* 


о 


гать нуждающимся строить проты и богадЪльни, раеши- 
рять медицинскую помощь и необходимыя знанйя къ, пре- 
дупрежденпо эпидемй и всякой заболЪваемости и т. п: 
Церковь должна идти на ветрЪчу всЪВмъ добрымъ начи- 
нашямъ и мвропрятямъ къ возвышенио внЪшняго мате- 
р!альнаго благополучя со стороны земства, и правитель- 
ства. Своимъ › нравственнымъ воздЪйствемъ она должна 
не разрушать, а созидать и внфшнее блатоустроеше ‘об+ 
щества, и государетва. 

Всю свою автономную дЪятельность церковь прояв- 
ляетъ чрезъ приходсве СовЪты, которые избираются изъ 
клира и мгрянъ всфми прихожанами храма. Эти СовЪты-—= 
мЪетные органы м%етной` церкви; они зав$дують вофми 
церковными дЪзлами прихода, разбираютъ столкновешя 
прихожанъ на почвЪ церковной, умиротворяютъь вражду= 
ющихъ, погашая вражду въ самомъ начал$ и не допуекая 
до судебнаго разбирательства въ уголовномъ судЪ. 7 

Не ршенныя приходскимъ совЪтомъ церковныя двла, 
само’ собою понятно, переходять въ высшя инстанши 
церковнаго самоуправленя до епископскаго бота и 
далЪе. 

Въ такомъ видЪ автономя церкви не Е 
ни внутреннему развито ея, ни внЪшнему благоустроеню. 
Исходя изъ духовно-нравственныхъ началъ и преслЗдуя 
нравственное самоусовершенствоване церкви, автономя 
ея не входитъ ни въ кавя столкновешя ни съ граждан- 
скимъ законодательетвомъ, ни съ политичеекимъ строемъ 
всего. государства, если только послзднее не О 
вразрЪзъ съ задачами церкви. 


„Г. Св. Ц.“ Прот. П. Алфеевъ. 


ПослЪ Епаржальнаго СъъЪзда. 


19 мая окончился чрезвычайный  епархальный съфздъ ду- 
ховенства и м!рянъ Минской епархи. Этимъ чрезвычайнымъ 
съЗздомъ положено начало постоянной совыфетной работ% ‹духо- 
венства и мрянъ на пользу. церкви. православной, на устроеше 
народной жизни по священнымъ зав$тамъ Евангеля. 

Нужно сказать правду, что этотъ первый совмЪстный 
съЪздъ былъ не совс&мъ удаченъ. Много было’ взаимнаго . непо- 


— 148 — р 


ниман]я, много было взаимныхъ упрековъ, мног!е вопросы были 
разрзшены тороплнво и недостаточно вдумчиво. Но мы бол$е 
двухъ соть лзть не собирались `вм$етЪ для рЪшенмя церков- 
ныхъ дзлъ. Болфе двухъ сотъ лВть вс церковныя дла рЪша- 
лись у насъ по административной указкЪ, по усмотрЪнпо и рас- 
поряженю свыше, а мы ‘должны были только слЪпо иснолнять 
получаемыя распоряжен!я. Что жо ‘удивительнаго, если мы ‘не 
умемъ работать вмЪстЪ если мы -другь друга не понимаемъ, 
другъ другу не довфряемъ? Это не удизительно; но удивитель- 
но и трогательно то, что на этомъ же съЪздЪ бывали моменты, 
когда вс члены съ$зда проникались и охватывались однимъ 
общимъ чувствомъ, когда вс сердца сливались въ одномъ 
общемъ высокомъ и прекраеномъ настроени, въ одномъ общемъ 
святомъ и чистомъ порыв любви къ церкви, къ добру и 
правдЪ. | 

Теперь остается провести въ жизнь главнзйшее постанов- 
лене съЗзда—объ устроени приходской жизни-—организовать 
приходъ. Необходимость скорзйшаго устроен!я приходской жиз- 
ни сознавалась еще за долго до револющи. | 

Но преждЪ ч8мъ приступить къ этой трудной работ%, пас- 
тырю прихода необходимо самому, какъ-бы сказать, духовно ози- 
ститься. Необходимо отр5шиться отъ старыхъ чуветвоваз!й, соз- 
наль себя свободнымъ членомъ Царства, Божля на землЪ, приз- 
ваннымъ устроить это Царство въ м$ру своихъ силъ и дарова- 
нй; дать предъ Богомъ и своею совфетью обфщане не’ повто- 
рять прежняго грЪха—еслуженя человЪческому боле, нежели 
Божьему; въ корнз изм$нить свои отношеня къ паствз. Пас- 
тырь не начальникъ, а слуга прихода. Не праходъ для пастыря, 
а пастырь для прихода. Слова Христа: „Кто хочетъ быть пер- 
вымъ, будь изъ всзхъ послЗднимъ и вефмъ слугою“ должны, 
наконецьъ, стать правиломъ жизни и дзятельности современнаго 
православнаго священника. 

Живое слово, устная пропов$ль есть второе необходимое 
услове возсоздан1я приходской жизни. Мы переживаемъ время, 
когда слово является исключительно могучимъ средетвомъ воз- 
дЪиетвя на душу человЪка. Въ свободномъ государствЪ исклю- 
чены друге способы вмявя на человЪческую совЪеть. НЪФть 
мВета принужденю или устраленйо. Свебоднаго гражданина, 
свободнаго сына Церкви Христовой нужно убЪдить, поразить 
его воображенше и тЪмъ склонить его волю къ дйствямъ, кото- 
рыя кажутся намъ наилучшиуи. Но можно-ли достигнуть этого 
словомъ мертвымъ, пропов5дью по книжкЪ или, въ яучшемъ 
случаз. проповздью, выученнаго наизусть. Живая проповфдь 
сдЪлалась насущною потребностью времени. Жизнь требуетъ. ея 
отъ насъ, пастырей Церкви. Въ живомъ слов$ ощущается такая- 
же потребность, какъ въ чудЪ. Чтобы увид$ть чудо, люди шли 
за сотни версть. За сотни или, по крайней мЪрЪ, за десятки 
веретъ идутъ, чтобы услышать живое слово, живую проповздь. 
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Въ настоящее время жаждущимъ услышать его ни куда не 
нужно идти. Желающихъ овладЪть душою и сердцемъ тЪхъ, 
кого мы до сихъ поръ считали своими, найдется много. Они са- 
ми придутъ къ нашей паствЪ, придутъ со словомъ живымъ, 
страстнымъ, провикнутымъ глубокой убЪжденностью въ истин%№ 
того, что будутъ говорить. Горе намъ, если мы этимъ рЪчамъ 
ничего не противопоставимъ, кром сухихъ, отвлеченно-книж- 
ныхъ, а иногда и по книгЪ произнесенныхъ „поучен!и“. 

Въ заключеше одно замчан1е. На приходекихъ собраняхъ 
пастырю не разъ, можетъ быть, придется услышать по своему 
адресу слова’ укоризны, порицавя за прошлую дЪятельность 
или, лучше сказаль, бездЪятельность. Вее это нужно перенести 
безъ гнфва и раздражен1я. Что сЗемъ, то и пожинаемъ, Начнемъ, 
не смущаясь ничзмъ, сЪять доброе с$мя, и. придетъ время, ког- 
да, если не мы сами, то наши преемники соберутъ еъ Божьей 
нивы добрые плоды, и-тогда радость будетъ великая и у сЗяте- 
лей и у жнецовъ. 


Основная современная задача дЪятелей 
Церкви. 

Въ открывшемся, съ провозглашенемъ свободнаго 
строя Росейи, большомъ потокЪ очередныхъ церковныхь 
вопросовъ и дБлъ, какъ онъ выявилъ себЪ со дня 2 мар- 
та, можно усмотрЪть ту одну, весьма характерную  чер- 
ту, которую мы позволили себЪ назвать организаюонной 
копировкой современной государетвенности, и сущность 
которой сводится къ несомнфнному для насъ елЪдующе- 
му факту. 

Если вы внимателрно вемотритесь въ то, какъ сей- 
часъ у насъ р$шаетея. практически церковный вопроеъ, 
то вы придете къ тому, для васъ очевидному, выводу, 
что это ршене дается въ крайне одностороннемъ на- 
правлеши, и именно въ зависимости оть новыхь 
нормъ и курса, принятыхъ государственной жизнью. ДЪ- 
лаютея и въ церковныхъь учрежденяхъ,и на церковныхъ 
‘съЪздахъ таке почти исключительно шаги по части цер- 
ковныхъ преобразован, которые находятся или въ зави- 
симости отъ государственныхъ событй и реформъ, или 
являются просто кошей тЪхъ и другихъ. Дальше приз- 
наня гражданской свободы и Временнаго Правительетва, 
и введеня выборнаго начала, да учрежденя церковно- 
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исполнительныхъ комитетовъ вмЪет5 съ созывомъ епар- 
хальныхъ, своего рода учредительныхъ собраний, мы не’ 
пошли. Конечно, Церковь не можеть быть, даже при са- 
мой крайней формЪ отдфлешя ея отъ Государства, въ 
болЪе или мене тБеномъ контактЪ съ нослЪднимъ. Цер- 
ковь не есть анархическая или просто внзобщественная 
организащя, живущая, быть можетъ, грубо выражаясь, 
въ какихъ-то надземныхъ, совершенно оторванныхь оть 
земли сферахь. Она существуетъ въ обществЪ, для обще- 
ства и потому съ обществомъ, а елЪдовательно съ Госу- 
дарствомъ, дЪйствующая въ немъ, какъ сила, благоело- 
яляющая все временное, земное, но доброе для временна- 
го и взчнаго блага людей, какъ маякъ- путеводитель 
народа Божя къ вёчнымъ цфлямь человЪческаго бытя. 
Но отсюда не только не слфдуетъ того, что жизнь 
Церкви должно созидаться по требовантю“и ‘нормамъ ис- 
ключительно говударетвеннымъ, а строй Церкви долженъ 
развиваться только въ качествЪ коши строя государет- 
_ веннаго, но напротивъ, елЪдуетъ то что церковь, какъ 
среда особаго рода, имЪетъ право, и должна наибольшую 
долю своей благодатной и естественной энерг!и отдавать, 
вплоть до самопожертвоваюя ея руководителей, на раз- 
вите ея внутренней жизни въ самомъ широкомъ смыелЪь 
этого слова. Мы не должны дЪлать изъ нашей вЪры, изъ 
нашей церкви, средство, оруде къ достиженио какихъ 
либо земныхъ цзлей. Она сама должна быть наша цЪль, 
и при томъ самая высшая, самая святая цфль на землЪ 
вокругь которой уже должны группироваться вс% осталь- 
ныя наши цЪли. Пояснимъ нашу мыель прим$ромъ. До 
переворота православную русскую церковь нерфдко ста- 
вили въ положене какъ бы прислужницы самодержавной 
власти. НЪкоторые открыто говорили, что самодержане 
есть догматъ православ1я. Свобода церкви, ея внутренняя 
жизнь были стфенены и подавлены“ бюрократическимъ 
строемъ. Церковь являлась нерздко орудемъ` политики. 
Это положеше церкви было унизительное, недостойное для 
Нея, несвойственное и неприличное ея святости, ея само- 
бытности. 

Но въ такое же положеше она можетъ быть постав- 
лена и прн новомъ строф т5ми неумЪренными ‘ревните- 
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‚лями: новыхъ течен!й, которые готовы поставить ихъ вы- 
ше в5чныхъ задачъ церкви. Если церкви неприлично 
быть служанкою самодержавной власти, то въ такой же 
степени ей неприлично быть и служанкою Сощализма. 
Провозглашать, что Сощализмъ есть догматъ православя, 
такъ же нелЪпо, какъ утверждать, что самодержаве есть 
догматъ православя. 

Православне выше политики, выше экономическихь 
теор, выше партиности—оно есть вЪчная, самобытная 
истина, вЪчная жизнь, безъ которой человЪчество жить 
не можетъ. 

Православе открываетъ намъ простыя и веливя ис- 
тины—о БогЪ Трединомъ, о воплощени и искупитель- 
номъ подвиг Сына Боя, о Святомъ ДухЪ, подающемъ 
намъ спасительную и животворящую силу въ таинствахъ 
церкви, о раз. и адЪ; вмЪетЪ съ т5мъ оно требуетъ оть 
наеъ нравственнаго подвига, осуществлен1я въ жизни лич- 
ной и общей евангельскихъ заповфдей, требуетъ любви 
къ Богу и кь ближнему. Въ этихъ догматахъ, въ этихь 
требованяхъ заключается выспий смыслъ, высшая цЪль 
нашего земного существован1я, возвышающая наеъ надъ 
жизнью животныхъ. 

Теперь мног!е или дерзко порицаютъ, или стыдливо 
замалчиваютъ истины нашей въЪры и ея правила. Вотъ 
то, чего мы должны боле всего бояться. Открыто и 
смтьло ировозелаиать свою въру и давать ей лиирокое мт- 
сю въ нашей жизни—такова должна быть наша оенов- 
ная задача. 

Только тогда, когда мы будемъ самими с0б0ю, мы 
пробрЪтемъ общее уважене. ВФдь если Государство. . го- 
воритъ о свободномъ правЪ для каждаго православнаго 
гражданина, о выходЪ его изъ Церкви, то Церковь, въ 
силу присущаго ей духа свободы, нисколько не отрицая 
этого права, не можеть отказаться отъ принадлежащаго 
ей вЪчнаго нравственнаго права и такой же обязанности 
увъщевать своихъ членовъ къ пребыванио. вь лонф Цер- 
кви, пока отпадающе являются не безнадежными для увЗ- 
щаня. Церковь не можеть молчаливо. отказываться отъ 
своихъ задачъ, какъ не можетъ и реагировать молитвен- 
но и морально на раздфлене церковное, на расчленене 
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ста написанному въ сердцахъ вЪрующихъ Духомъ Свя- 
тымъ? Можеть ли Церковь самоопредЪлять себя, когда 
норма и идеаль жизни данъ ей во ХриетЪ, который и 
обязана, она ‘воплощадь въ себЪ, стремясь къ безконечно- 
му совершенству до полнаго богоподобя (Т Тн. 3, 2; 
2 Петр. 1, 4)? Другое дЪло сказать: церковь свободна. 
Это значитъ, что они свободна, по своему искреннему 
желанйо, стремится выполнить его въ своей жизни. Но 
выполняя законъ Христовъ, она не законодательетвуетъ 
сама, а, безусловно подчиняется положительному закону 
Христа. Тутъ, конечно, свобода необходима; потому что 
безъ свободы будетъ рабекое, наружное подчинеше за- 
кону; а такое исполненше закона не можетъ быть названо 
служешемъ Хриету. Такого служешя Христосъ не прини- 
маетъ (Ме. 7, 21—23). 

Выставленныя положен1я нисколько не противор%- 
чатъ автономи церкви ни съ внутренней стороны, ни 
тЪмъ болЪе, съ внъшней. Самоопредълеше церкви—необ- 
ходимое услове ея внутренняго развитя и внзшней 
жизни. Законы Христа-—законы духа и жизни (|. 6, 63). 
Но жизненное проявлене духа зависить уже отъ само- 
опредзленя внЪшнихъ формъ и условй его развитя. 
Принципы жизни даны, духъ ихъ указанъ, но какъ и 
въ какой форм осуществить и развить ихъ въ жизни-— 
это зависить отъ самой уже церкви, которой и предо- 
‚ ставлено право самоопред5левя формъ и условй прове- 
дея ихъ въ жизнь. 

ДалЪе, учеше Христа—это с$мя брошенное Имъ въ 
землю. Но чтобы это’ с8мя’ могло развиваться, рости и 
принести плодъ, для этого требуется приспособить къ 
тому благопрятную почву (Ме. 13, 3—8). Но какъ воз- 
дЪлать почву и приспособить ее къ плодоносному разви- 
то въ ней сЪмени—0бъ этомъ должна, позаботиться сама 
церковь и выработать свои правила, примфнительно къ 
мзетнымъ и временнымъ условямъ самого посЪва. Каж- 
дый членъь церкви есть самостоятельный индивидъ, и 
развише въ немъ царства Божя обусловливается личны- 
ми особенностями его духовной природы и всего склада, 
его жизни; такими особенностями, которыя свойственны 
только ему одному. 
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Выходить, такимъ образомъ, что не только вся. цер- 
ковь, въ ея цБломъ, автономна;. но. и каждый членъ цер- 
кви является до извЪстной степени автономнымъ. Пути 
спасеня. различны и каждый идетъ евоимъ путемъ, но 
всЪ эти пути составляютъ путь Христа и ко Христу. 

Такимъ образомъ задача автономш церкви состоитъ 
въ точномъ опредЪленви того пути, по. которому она 
должна идти, чтобы выполнить законъ Хр!ета. и быть. со 
Христомъ. Автоном1я Церкви. слЪдов., выражается въ за- 
ботахъ ея о томъ, чтобы сохранить свою чистоту и нено- 
рочноеть, чтобы спасти. себя -отъ всякой заразы духовно- 
нравственнаго и физическаго разложеня, чтобы воплощать 
въ себЪ святость Хриета и стремиться къ безконечному 
овершенотву ко полнаго богоподоб1я (Ме, 5, 48), чтобы 
всЪ члены ея были достойными членами вЪчнаго царетва, 
Божя на небъ. 

Автоном!я церкви заключается въ выработкв мЬръ къ 
блатгоустроеню ея, чтобы въ нЪдрахъ ея небыло. такихъ 
членовъ, которые. „царства. Божая не наслздують“. А та- 
ковыми, по указано ап. Павла, оказываются, блудники, 
идолослужители, прелюбодъи, малавщи,. мужеложники, 
воры, лихоимцы, пьяницы, злорзчивые, хищники (1 Кор. 6, 
9—10). Автономя церкви должна быть направлена къ 
тому, чтобы среди взрующихь „никакое гнилое слово не 
исходило изъ устъ, а талько доброе для назидаюя въ 
върЪ, дабы оно доставляло. благодать влушающимь“. 
(Еф. 4,29) сквернослове, и пустослове н емЗхотворетво 
не приличны евятымъ, а потому. должны быть удаляемы 
изъ среду възрующихъ (5,4). „А блудъ, и веякая нечи- 
стота и любостяжаше не должны даже. именоваться“ 
(ст. 3). 

Образецъ автономии церкви Христосъ наглядно пред- 
ставилъ такъ: „Нели согрешить противъ тебя братъ твой; 
пойди, и обличи его между тобою и имъ однимъ: ‘если 
послушаеть тебя; то пр1обрЪлъ ты брата своего. Если же 
не послушаетъ; возьми съ собой его одного, или двухъ, 
дабы устами двухъ, нли трехъ свидЪтелей подтвердилось 
всякое слово; если же. не ‘послушаетъ ихъ; скажи церкви: 
а если и церкви не послушаетъ; то да будетъ онъ тебъ, 
какъ язычннкъ и мытарь“ (Ме. 18,15—17). 
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Въ пояснене словъ Христа, ап. Павелъ, указывая 
къ чему должна быть направлена, автоном!я церкви, т.-е. 
всВ ея заботы и мыропруятя къ охраненю своей чнетоты 
и святости, писалъ, къ Коринеянамъ: „Я пнсалъ вамъ, 
не сообщаться съ тЪмъ кто, называясь братомъ, остается 
блудникомъ, или ‘лихоимцемъ, или идолослужителемъ, 
или злор$чивымъ, или пьяницею, или хищникомъ; съ та-. 
ковымъ даже и не Феть вмЪет%... И такъ извергните 
развращеннаго изъ среды васъ“ (1 Кор, 5,11,13). 

Руководясь заповЪздями Христа и Апостоловъ, мы 
полагаемъ автонъмпо церкви, прежде всего, не въ двлежъь 
церковныхъ суммъ и изгнан нелюбимыхъ киириковъ, а, 
въ разработкЪ обязательныхь для своего прихода закон- 
ныхъ мЪфръ борьбы съ господствующимъ въ немъ зломъ. 
Прежде всего каждый приходъ долженъ выступить на 
борьбу съ пьянетвомъ, которое производитъ полную раз- 
руху во всемъ государетвЪ. Оть пьянетва, можно сказать, 
выгораетъ Росея; отъ пьянства вырождается народъ, ту- 
пфетъ, увеличивая число дегенератовъ, хулигановъ, ид1- 
отовъ; оть пьянства понижается трудоспособноеть и уве- 
личивается преступность во всЪхъ видахъ; отъ пьянства 

падаетъ промышленность и увеличивается нищета: и бро- 
` дяжничество; пьянство наполняетъ остроги и расширяетъь 
каторги и т. д. О грубости, крайнемъ неприлич!и и отвра- 
тительномъ хулиганствЪ нфтъ нужды и напоминать. 
’Автономя церкви должна проявляться въ выработкЪ 
правилъ къ облагороженйо общества, къ изгнанпо табако- 
куреня молодежи, сквернослов1я и всякато дикаго безоб- 
разиз. 

Автономя церкви должна быть направлена противъ 
проффеесональнаго нищенства, тунеядства, хищеня чу- 
жой собственности и всякихъ посягательствъ на честь и 
права, ближняго. Она должна слфдиоь и за добрымъ на- 
правлешемъ въ школахъ, чтобы учацшеся не выходили 
изъ нихь физически и умственно искал ченными и нрав- 
ственно развращенными. 

Но искореняя зло въ своей сред, Церковь должна 
своимъ „законодательствомъ“ развивать добро. Это. поло- 
жительная сторона автономной ея дЪятельности. Въ 
этихъ видахъ, она должна заботиться о б$дныхъ, помо- 
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гать нуждающимся строить приюты и богадфльни, раеши- 
рять медицинскую помошь и необходимыя зная къ пре- 
дупрежденио эпидемй и всякой заболЪваемости и т. п. 
Церковь должна идти на встрзчу всЪмъ добрымъ начи- 
нашямъ и мБропрятямъ къ возвышеню внЪшняго мате- 
р!альнаго благополучя со стороны. земства и правитель- 
ства. Своимъ нраветвеннымъ воздфйстныемъ она должна, 
не разрушать, а созидать и внфшнее благоустроевше об- 
щества и государетва. 

Всю свою автономную дЗятельность церковь прояв- 
‚ляеть чрезъ приходеме СовЪты, которые избираются изъ 
клира и мрянъ всфми прихожанами храма. Эти Совзты-—- 
мфетные органы м$етной церкви; они завЪдують всБми 
церковными д$Ълами прихода, разбираютъ столкновешя 
прихожанъ на почвЪ церковной, умиротворяютъ вражду- 
ющихъ, погашая вражду въ самомъ началЪ и не допуская 
до судебнаго разбирательства въ уголовномъ судЪ. 

Не рЪшенныя приходекимъ совЪтомъ церковныя дЪла, 
само собою понятно, переходятъь въ выспия инстанши 
церковнаго самоуправленя до епископекаго СовЪзта и 
далЪе. 

Въ такомъ видЪ автономя церкви не противорЪчитъ 
ни. внутреннему развито ея, ни внЪшнему благоустроенио. 
Исходя изъ духовно-нраветвенныхъ началъ и преслЗдуя 
нравственное самоусовершенствоване церкви, автономя 
ея не входитъ ни въ каюмя столкновешя ни съ граждан- 
скимъ законодательствомъ, ни съ политическимъ строемъ 
всего государетва, если только посл$днее не идетъ 
вразрЪзъ съ задачами церкви. 


„ро вЯ Прот. П. ее 


ПослЪ Епаржальнаго СъЪзда. 


19 мая окончился чрезвычайный епаржальный съфздь ду- 
ховенства и мрянъ Минской епархи. Этимъ чрезвычайнымь 
съфздомъ положено начало постоянной совмфстной работВ духо- 
венства и м!рянъ на пользу церкви православной, на устроене 
народной жизни по священнымъ зав$тамъ Евангеля. 

Нужно сказать правду, что этоть первый совмЪстный _ 
съЪздъ быль не совсёмъ ‘удаченъ. Много было взаимнаго непо- 
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ниманя, много было взаимныхъ упрековъ, многе вопросы были 
разршены тороплнво’и недостаточно вдумчиво. Но мы болЪе 
двухь сотъь лЪть не собирались вм$стВ для рьшешя церков- 
ныхъ дфлъ. Болфе двухъ соть лЪть вс церковныя дЪла р®ша- 
лись у насъ по административной указкЪ, по усмотр% ню и рас- 
поряженю свыше, а мы должны были только слфпо исполнять 
получаемыя распоряжен!я. Что жо удивительнаго, если мы не 
умЗемъ работать вмЪетЪ если мы другь друга не понимаем, 
другъ другу не довзряемъ? Это не удивительно, но удивитель- 
но и трогательно то, что на этомъ же съзздЪ бывали моменты, 
когда всВ члены съ$зда проникались и охватывались однимъ 
общимъ чувствомъ, когда вс сердца сливались въ одномъ 
общемъ высокомъ и прекраеномъ настроенйи, въ одномъ общемъ 
святомь и чистомъ порыв любви къ церкви, къ добру и 
правдз. 
Теперь остается провести въ жизнь главнЪйшее постанов- 
леше съззда—0объ устроенми приходской жизни— организовать 
приходъ. Необходимость скорзйшаго устроен1я приходской жиз- 
ни сознавалась еще за долго до револющи. 

Но преждЪ чЗмъ приступить къ этой трудной работз, пас- 
тырю прихода необходимо самому, какъ-бы сказать, луховно очи- 
ститься. Необходимо отрЪшитьея отъ старыхъ чувствований, соз- 
наль себя свободнымъ членомъ Царства Божля на землЪ, приз- 
ваннымъ устроить это Царство въ мЪру своихъ силъ и дарова- 
ни; дать предъ Богомъ и своею совестью об$щане не повто- 
рять прежняго грЪха—служен!я человЗческому боле, нежели 
Божьему; въ корнф изм$нить свои отношен!я къ паствЪ. Пас- 
тырь не начальникъ, а слуга прихода. Не приходъ для пастыря, 
а пастырь для прихода. Слова Христа: „Кто хочетъ быть пер- 
вымъ, будь изъ всВхъ послВднимь и воЪмъ слугою“ должны, 
наконецьъ, стать правиломъ жизни и дзятельности современнаго 
православнаго священника. 

Живое слово, устная пропов$дь есть второе необходимое 
услове возсоздашя приходской жизни. Мы переживаемъ время, 
когда слово является исключительно могучимъ средствомъ воз- 
дЪйетыя на’душу челов$ка. Въ свободномъ государств исклю- 
чены друге способы втян1я на человЪческую совЪзсть. НЪть 
мЪста принужденио или устрашенио. Свебоднаго гражданина, 
свободнаго сына Церкви Христовой нужно убфдить, поразить 
его воображеше и т$мъ склонить его волю къ дЪйстнямъ, кото- 
рыя кажутся намъ наилучшими. Но можно-ли достигнуть этого 
словомъ мертвымъ, проповздью по книжкЪ. или, въ яучшемъ 
случаз. проповздью, выученнаго наизусть. Живая проповздь 
сдзлалась насущною потребностью времени. Жизнь требуетъ ея 
отъ насъ, пастырей Церкви. Въ живомъ слов$ ощущается такая- 
же потребность, какъ въ чудЪ. Чтобы увидфть чудо, люди шли 
за сотни верстъ. За сотни или, по крайней ‘мЪрЪ, за десятки 
верстъ идутъ, чтобы услышать живое слово, живую. проповздь, 
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Въ настоящее время жаждущимъ услышать его ни куда не 
нужно идти. Желающихъ овладЪть душою и сердцемъ тЪхь, 
кого мы до сихъ поръ считали своими, найдется много. Они са- 
ми придутъ къ нашей паствз, придуть со словомъ живымъ, 
страстнымъ, проникнутымъ глубокой убЪжденностью въ истинЪ 
того, что будутъ говорить. Горе намъ, если мы этимъ рЪчамъ 
ничего не противопоставимъ, кромз сухихъ, отвлеченно-книж- 
ныхь, а иногда и по книгЪ. произнесенныхъ „поучен!и“. 

Въ заключене: одно замЪчан!е. На приходскихъ собраняхъ 
пастырю не разъ,: можетъ быть, придется услышать по своему 
адресу слова укоризны, порицаня за прошлую дфятельность 
или, лучше сказать, бездЪятельность. Все это нужно перенести 
безъ гнЪфва и раздражен!я: Что сЪемъ, то и пожинаемъ. Начнемъ, 
не смущаясь нич$мъ, сЪять доброе сЪмя, и придетъ время, ког- 
да, если не мы сами, то наши преемники соберутъ съ Божьей 
нивы добрые плоды, и тогда радость будетъ великая и у сЪяте- 
лей и у жнецовъ. 


Основная современная задача дфятелей 
Церкви. 


Въ открывшемся, ©ъ провозглашеемъ свободнаго 
строя Росси, большомъ поток очередныхъ церковныхъ 
вопросовъ и дзлъ, какъ онъ выявилъ себЪ со дня 2 мар- 
та, можно усмотрфть ту одну, весьма характерную чер- 
ту, которую мы позволили себЪ назвать организацюонной 
копировкой современной государственности, и сущность 
которой сводится къ несомнЪнному для наеъ слБдующе- 
му факту. 

Если вы внимателрно вемотритесь въ то, какъ сей- 
часъ у насъ рЪшается практически церковный вопросъ, 
то вы придете къ тому, для ваеъ очевидному, выводу, 
что это ршевше дается въ крайне одноестороннемъ на- 
правлеши, и именно въ зависимости отъ новыхъ 
нормъ ‘и курса, принятыхъ государственной жизнью. ДЪ- 
лаются и въ церковныхь учреждешяхъ,и на перковныхъ 
съЪздахъ таке почти исключительно шати по части цер- 
ковныхъ преобразовай, которые находятея или въ зави- 
симости отъ государственныхъ собышй и реформъ, или 
являются просто кошей тЪхъ и другихъ. Дальше приз- 
нан1я гражданской свободы и Временнаго Правительства 
и введешя выборнаго начала, да учрежденя церковно- 
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исполнительныхъ комитетовъ вмЪетв съ созывомъ епар- 
хальныхъ, своего рода учредительныхь собрав, мы не 
пошли. Конечно, Церковь‘ не можеть быть, даже при ва- 
мой крайней формЪ отдфлешя ея отъ Государетва, въ 
болзе ‘или менъе тЪеномъ контактЪ съ послЪднимъ. Цер- 
ковь не есть анархическая или просто внзобщественная. 
организащя, живущая, быть можетъ, грубо выражаясь, 
ВЪ какихъ-то надземныхЪъ, совершенно ‘оторванныхъ отъ 
земли сферахь. Она существуетъ въ обществЪ, для обще- 
ства и потому еъ обществомъ, а слЪдовательно еъ Госу- 
даретвомъ, дЪьйствующая въ немъ, какъ сила, благосло- 
яляющая все временное, земное; но’доброе для временна- 
го и вфчнаго блага людей,’ какъ маякъ— путеводитель 
народа Божя къ в$чнымъ цзлямъ человЪчеекаго бымя. 
Но отсюда не только не слЪдуеть того, что жизнь 
Церкви должно созидаться по требованщо и нормамъ ис- 
ключительно государственнымъ, а строй Церкви долженъ 
развиваться только въ качеств коши ‘строя государет- 
веннаго, но напротивъ, слЪдуетъ то что церковь, какъ. 
среда особаго рода, имЪетъ право, и должна наибольшую 
долю своей благодатной и естественной энерти отдавать, 
вплоть до самопожертвованя ея руководителей, на раз- 
вит!е ея внутренней жизни въ самомъ широкомъ смыелЪ 
этого слова. Мы не’ должны дфлать’изъ нашей вЪры, изъ 
нашей церкви, средство, оруще къ‘ достиженио какихъ 
либо земныхъ цзлей: Она сама должна быть наша, цъль, 
и при томъ самая высшая, самая святая’ цфль`на землЪ 
вокругь которой уже должны группироваться всЪ осталь- 
ныя наши цЪзли. Нояснимъ: нашу мысль прим$ромъ. До 
переворота, православную русскую церковь’ нерЪдко ета- 
Вили. Въ положенше какъ бы прислужницы самодержавной 
влаети. НЪкоторые открыто говорили, что’ самодержане 
есть догматъ православя. Свобода церкви, ея внутренняя 
жизнь были стЪенены и подавлены бюрократическимъ 
строемъ. Церковь являлась нерЪдко орудемъ политики. 
Это положеше церкви было унизительное, недостойное для 
нея, несвойственное и неприличное ея святости, ея само- 
бытности. 

Но въ такое же положеше она можеть быть постав- 
лена и прн новомъ стро тёми неумренными ревните- 
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лями новыхъ течешй, которые готовы поставить ихъ. вы- 
ше в$чныхъ задачъ церкви. Еели церкви неприлично 
быть служанкою самодержавной власти, то въ такой же 
степени ей неприлично быть и служанкою Сошализма. 
Провозглашать, что Сошализмъ есть догматъ православя, 
такъ же нелЪпо, какъ утверждать, что самодержаве есть 
догматъ православя. 

Православе выше политики, выше экономическихъ 
теорий, выше партности—оно есть вЪчная, самобытная 
истина, вЪчная жизнь, безъ которой челов чеетво жить 
не можетъ. 

Православ!е открываетъ намъ простыя и велиюя ис- 
тины—0о Бог Трединомъ, о воплощени и искупитель- 
номъ подвиг Сына Божя, о Святомъ ДухЪ, подающемъ 
намъ спасительную и животворящую силу въ таинетвахъ 
церкви, о раЪ и адЪ; вмЪетЪ съ тмъ оно требуетъ оть 
насъ нравственнаго подвига, осуществленя въ жизни лич- 
ной и общей евангельскихъ заповЪдей, требуеть любви 
къ Богу и кь ближнему. Въ этихъ догматахъ, въ этихь 
требованяхъ заключается высшйй смыелъ, выешая цъЪль 
нашего земного существован!я, возвышающая насъ надъ 
жизнью животныхъ. 

Теперь многе или дерзко порицаютъ, или стыдливо 
замалчиваютъ истины нашей взры и ея правила. Воть 
то, чего мы должны болЪе всего бояться. Открыто и 
смльло ‘ировозглалисть свою въру ‘и давать ей лиирокое мз- 
сто въ нашей оюизни-—тажова долюна быть наша основ- 
ная. задача. 

Только тогда, когда мы будемъ самими в0б0ю, мы 
пробрЪтемъ общее уважеше. ВЪдь если Государство. го- 
ворить о свободномъ правЪ для каждаго православнаго 
гражданина, о выходЪ его изъ Церкви, то Церковь, въ 
силу присущаго ей духа свободы, нисколько не отрицая 
этого права, не можеть отказаться отъ принадлежащаго 
ей вЪчнаго нравственнаго права и такой же обязанности 
увощевать своихъ членовъ къ пребыван въ лонЪз Цер- 
кви, пока отпадающе являются не безнадежными для увЪ- 
щаня. Церковь не можетъ молчаливо отказыватьея отъ 
своихъ задачъ, какъ не можеть’ и реагировать молитвен- 
но и морально на ’‘разд$левше церковное, на расчленеше 
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ея тЪла; Въ евязи съ этой идеей Церкви, какъ_единаго спа- 
‚сающаго своихъ членовъ тЪла Христова, Церковь и долж: 
на, пребывать вЪ вфчной неувыпной заботЪ о сохранения, 
фазвити; постоянномъ рост. своей спасительной жизни. 

Чтобы обезпечить довзре ‹и любовь къ нашей Цер- 
жви, мы не должны: заискивать: предъ сильными’ и пред- 
лагать: услуги церкви всЪмъ, у кого въ настоящее время 
власть въ рукахъ.” Когда: при самодержави мы восхва- 
ляли:самодержане и считали измЪнниками .правоелавю 
ТЪхъ, кто’ отвергалъ самодержаве, мы этимъ не возвели- 
чивали;, а унижали Церковь. Такъ и. теперь, если мы 
побЪжимъ велфдъсза господетвующими. париями. и ста- 
немъ увЪрять веЪхъ, что только республиканеюй строй 
согласенъ съ Евангещемъ, что ‚сощализмъ требуется 
церковью, * мы ‘этимъь не’возвыеимъ, а. унизимъ нашу 
церковь. Конечно, доброе и справедливое мы веегда дол- 
жны назвать добрымъ и справедливымъ, но вмфетЪ съ 
тЪмъ мы не должны никогда забывать о самобытности и 
высочайшей жизненной цЪнности нашей церкви, и не 
должны дзлать ее орудлемъ случайныхъ ‘и временныхъ 
цфлей. 

Справедливо пишеть извфстный. французеюи пропо- 
вЪдникъ Берсье: „Церковь должна быть покровительни- 
цей свободы, но. никогда не’должна быть связываема съ 
какой-нибудь политической партей... Истинный автори- 
теть ‘клира будетъ тЪмъ больше и сильнЪе, чфмъ мене 
солидарнымъ сдЪлаетъ онъ себя съ какой-нибудь партей 
и чёмъ больше будеть онъ стремиться къ тому, чтобы 
быть представителемъ и защитникомъ права, свободы и 
всеобщаго мира... Пусть онъ, въ качествЪ гражданина, 
подаеть свой голосъ-и дфйствуеть по своему убЪжденио, 
но онъ никогда не долженъ употреблять на службу пар- 
т1и нравственный авторитетъ, которымъ облеченъ... Цер-. 
ковь ставитъ насъ передъ лицомъ в чности. Она смотритъ 
на, вопросъ не съ точки зр5юя одного дня или часа, — 
она господствуетъ надъ временемъ и вЪми нашими пре- 
ходящими спорами... Она взираеть на вопросы въ ихъ 
непосредственномъ отношени къ Богу. Въ область поли- 
тики входить лишь одно относительное. Политика прини- 
маеть людей такими, каковы они есть, и обстоятель- 
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ства въ томъ видЪ, въ какомъ она ихъ находитъ. Она 
вся основана на взаимныхъ сд$лкахъ. Она образуетъ 
союзы, основашемъ которыхъ служитъ только обпий ин- 
терееъ, и въ которомъ нравственность ветупающихь въ 
сдЪлку стоитъ на второмъ планЪ. Когда завязывается 
борьба, то приходится приводить въ движене массы, а 
этого сдЪлать нельзя, не обращаясь къ челов ческимъ 
страстямъ. Когда релицшя ветупаетъ ‘въ каолицио еъ 
партями, она, то терпить поражеше, то поддерживается 
людьми, двлающими изъ нея пугало или. знамя извЪет- 
н го строя, и мимолетная сила, придаваемая религи. из- 
въетными партями, съ лихвой возм5щается потерею 
истиннаго ея авторитета... Я не требую, чтобы релитя 
безмолвно взирала на политическую безнравственность, 
но я желаю, чтобы для обличеня ея она не спускалаеь 
на политическую арену, потому ‘что лишь только явится 
подозрЪше, что она говоритъ не во имя совЪети, а во 
имя парти, ‘она уже представляеть собою не больше, 
какъ одинъ лиш голосъ посреди политической разно- 
голосицы... Ия никогда‘ не перестану говорить тЪмъ, 
кто имфетъ честь и преимущество быть представителями 
Церкви: „Не вм5шивайте Церковь въ борьбу парт, ко- 
торой она должна быть чужда. Ея величе и сила оо- 
стоить въ томъ, чтобы быть голосомъ вЪчнаго права. и 
справедливости ко всЪмъ*. Этими прекрасными еловами 
извъетнаго пропов$дника мы и закончимъ нашу замЪтку. 


Протоерей Четвериновъ. 


Объединен!е духовенства Минсной 
Епархии. ‘‹ 


До настоящей поры ‘духовенство жило врозь, какъ 
будто у него не было общихь интересовъ, общихъ пот- 
ребностей. Эта разъединенность отчасти зависфла оть 
того положеня, какое занимали лица церковнаго клира 
въ общемъ строф церковной жизни, Каждый шагъ свя- 
щенника. д!акона и псаломщика былъ строго указанъ, 
его поведеше отм$чалось въ послужномъ спиекЪ, ника- 
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кой инишативы, никакой собетвенной мысли въ приход- 
ской жизни`оно. проявлять не могло. Самое надежное. по- 
ведене состояло ‘въ томъ, чтобы о священникЪ нигдЪ не 
было слышно, чтобы онъ былъ. тише воды, ниже травы. 
Всякая новинка, въ чемъ бы то. ни было, могла; вызвать 
подозръне прежде всего въ.0. благочинномъ, и онъ, ис- 
кренно; по отечески иногда совЪтовалъ молодымъ идей- 
нымъ ‘пастырямъ не увлекаться разными фантазями, а 
жить скромненько. 

При такомъ положени дфла, духовенство не имЪло 
никакой надобности объединяться, такъ какъ ему. гово- 
рить было нечего, думать не о чемъ: все это дФлало за 
него ‘начальство. Единетвеннымъ интересомъ обладало въ 
его. глазахъ. умфнье подслужиться ко всякому начальству, 
чисто по молчалински, утгождать вофмъь людямъ 6езъ 
ИЗЪЯТЬЯ: 


Хозяину, гдз приведетея жить, 
Начальнику, гдЪ будетъ онъ служить, 
Лакею, дворнику, во избЪжанье вла, 
СобакЪ дворника, чтобъ ласкова была. 


Но при всей приниженноети и порабощен!и большин- 
ство духовенства сохраняло ‘въ себЪ чувство совЪети, 
которое подсказывало, что угодливость боится евфта. 
Правда, наступали времена, когда умфнье льстить силь- 
нымъ становилось предметомъ зависти и подражашя 
совершенно открыто, но опытные льетецы не имЪли при- 
чинъ дфлиться ‘своимъ искусствомъ съ мене хитрыми, 

Государственный перевороть сразу  перевернулъ все 
вверхъ дномъ. Духовенству приходится теперь жить 
своей головой, занятьея  дфломъ мало привычнымъ для 
многихъ. Прежде всего необходимо создать въ себЪ ин- 
тересъ къ д5ламъ общественнымъ, касающимея приход- 
ской жизни во всей ея широтЪ. Для единичной лично- 
сти это дЪло трудное, особенно на первыхъ порахъ. Толь- 
ко сильный въ литератур, въ наукЪ, въ знныи жизни 
можетъ еще разбираться въ круговоротЪ современныхъ 
отношенй, а для большинства нужна поддержка, собрат!й. 
Отсюда вытекаетъ необходимость общатго обм$на мыслей 
среди духовныхъ лицъ. 
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Между тЪмъ какой горечью обиды должно отозваться 
въ душ$ каждаго безприетрастнаго свидЪтеля текущихь 
событ то безотрадно тяжелое положене, въ которомъ 
въ дни свободы оказалось русское православное духовен-- 
ство. Надо имЪть мужество взглянуть прямо въ глаза, 
окружающей насъ дЪйствительности, признать во всей 
полнотЪ, какъ бы горько это ни было, ту иетину, что ду- 
ховенетво, пока, что, больше смущено, чЪмъ обрадовано, 
больше иметь основан къ тому, чтобы съ опасевшемъ 
оглядываться вокругъ себя, ч5мъ отдаваться вмБетЪ съ 
другими свободному строительетву жизни на новыхъ, 
такъ близкихъ въ сущности для него, началахъ любви, 
равенетва и братетва. Въ самомъ дЪлЪ-присмотритесь къ 
тому, что дБлается вокругъ: нарождаютеся союзы, ожив- 
ляется дЪятельность политическихъ парти; громко заяв- 
ляетъ о себ$ народный учитель, вЪковой кормилецъ земли 
русской —хлЪборобъ крестьянинъ разгибаеть вЪками сог- 
нутую спину и твердо, ув$ренно заявляетъ евои требо- 
вашя; совъть рабочихъ и солдатекихь (въ послзднее 
время уже и крестьянскихъ) депутатовъ не только заяв- 
ляетъ свои требованя, но наполовину, если не болЪе, 
диктуетъь ходъ событии... Какъ, въ какую сторону все это 
отзовется на желательномъ для веБхъ строительствЪ но- 
вой жизни-вее это вопросъ будущаго, но’на’ лицо то, что 
вчерашн!й рабъ выпрямляется во весь свой ростъ и ем$ло 
приступаетъ къ переуетройству жизни на новыхъ нача- 
лахъ, приступаеть и вЪритъ, что путь которымъ онъ 
пошелъ, является вЪрнымъ и единственнымъ. Въ этомъ 
красота и сила настоящаго момента, ибо всегдо и вездЪ 
вЪра творитъ чудеса. 

Но гдЪ же православное духовенство? ГдЪ ее. мЗето 
на всенородномъ праздникЪ свободы? Надо быть правди- 
вымъь до конца: оно въ сторонЪ; оно готово радоваться 
со всЪми, готово пересмотрЪть, и уже пересматриваеть 
свою тактику, но радость его—радость одинокаго, воЪми 
или почти ве5ми покинутаго больного, про котораго за- 
были въ велиюме дни свободы, о которомъ если и вепо- 
минаютъ, то Только, повидимому, для того, чтобы предо- 
стеречь о возможности заразы. 
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Не считаться съ этимъ нельзя: наоборотъ, нужно это 
принять и попробовать выйти изъ положешя. Нельзя 
уйти оть жизни и ея требованш. Иначе жизнь сама, за-` 
явить о своихъ требованяхъ, и разрЪшитъ ихь грубо и 
плоско. ПримБры этого мы уже видимъ. 

Что же дзлать, на что надЪяться?.. Думается, что 
выходъ одинъ и путь одинъ; „дерзайте, яко Азъ побъ- 
дихь мфъ“. Кипучая работа по внутреннему переустрой- 
ству—вотъ благодарная и; можеть быть, въ условяхъ 
даннаго момента единственная, задача для духовенства. 
Много накопилось темнаго во взаимныхъ отношешяхъь 
самого духовенства, много такого, что и въ недавнее 
время царизма вызывало боль въ однихъ и. злорадство 
въ другихъ. НигдЪ вЪдь такь не чувствуется противо- 
рёе между идеаломъ и дЪйствительностью, ,‚ какъ въ 
наидеальнфйшемъ служеши, какое можно только. себЪ 
продетавить въ служени церкви. ЗдЪеь все оть духа, 
все оть того внутренняго настроенмя, съ какимъ люди 
идутъ на свое дЪло. Въ томъ, какъ заявляетъ о себЪ 
духовенство въ настоящий моментъ, много злободневности, 
взятой изъ тактики людей мшфа съ его насущными тре- 
бовамями хлБба и матерлальнаго довольства, но само- 
отоятельная позишя духовенства, какъ глашатая вЪчныхъ 
истинъ, мало оттфнена и мало выявлена. И въ вобраняхъ 
духовенства больше чувствуется сведешя старыхъ ече- 
товъ, чфмъ призыва къ работЪ во имя Христово. Загнан- 
ное въ дальн уголъ при старомъ режимЪ, духовенетво 
въ то время оказалось въ самомъ тяжеломъ положенши, 
принимая удары со всЪхь сторонъ: ео стороны правитель- 
ства за недостаточную поддержку его въ дзлЪ закрЪпо- 
щеня народа, со стороны народа за кажущееся блатопо- 
луче и причастность. къ неправдЪ правительства. И эта 
‚ фальшивость положеня сказывается и до сихь поръ въ 
той изолированности духовенетва, о которомъ я говорилъ 
выше. Очередь за властнымъ, самобытнымъ словомъ ду- 
ховенства, познавшато свое истинное призваше, вЪряща- 
го въ свое дБло и въ велищи этого дЪла, находящаго 
силу противостоять всему минутному. Духовенство дол- 
жно знать и вЪрить, что вопросы духа только заслоне- 
ны, но не погашены въ сердцахъ людей. Мноте въ оди- 
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ночку болфютъ несовершенствами нашей духовной жизни. 
Надо, что-бы духовенство ‘нашло въ себЪ силы соединить 
вокругъ себя всЪхъ, ищущихъ царетва Божя и правды Его. 
Въэтомъ залогъ“его будущаго вмян!я нажизнь, Настанетъ 
время, и оно, быть можетъ, уже не далеко; когда вепомнятъ. и 
0’хлЪбЪ духовномъ. Необходимо, чтобы армя духовныхъ 
вождей сум$ла къ этому времени перестроиться на но- 
выхЪ, в5рнфе‘на старыхъ, но забытыхъ началахъ исти- 
ны, любви и правды и, отбросивъ мутную. накипь прош- 
лаго, вынесла и высоко поставила знамя, около. котораго 
могли бы объединиться и найти `удовлетворене всЪ ал- 
чуще и жаждуцие правды. Ихъ много. Надо только, что- 
бы они услышали ‘и узнали ‘нужный имъ голосъ. Нельзя 
не признать, что праздникъ’ свободы не полонъ еще и 
будетъ такимъ до тЪъхъ поръ, пока къ требованямъ зе- 
мли и воли не присоединится требоване подлинной сво- 
боды духа. пока не поймутъ, что „душа больше пищи, 
и ТБло одежды“ (Мате. гл. УТ ст. 25), когда вЪчные 
вопросы о душЪ, о БогЪ станутъ насущными вопросами 
жизни. ^ 

Въ видахъ организаши себя и въ цфляхъ болЪе пло- 
дотворнаго развит!я пастырской дФятельноети и охраны 
чести и достоинства пастырекаго сана группа священ- 
никовъ изъ числа бывшихъ на епархальномъ съЪзд® 
постановила образовать въ Минской Епархи „Союзъ евя- 
щеннослужителей“, Организовавшееся на съфздЪ бюро 
выработало кратюй уставъ сего союза и приглашаетъ 
всЪхъ священниковъ войти въ составъ его. Уставъ этотъ 
подписанъ 29 священниками и подлежитъ боле подроб- 
ной разработкЪ, по учрежден!и СовЪта Союза. Пока вре- 
менно организащоннымъ бюро поручено Ректору Семинар!и, 
Прото1ерею Т. Язвицкому, взять на себя инищативу обра- 
зованя Союза, которому и внесены членеве взносы и съ 
которымъ должны переписываться желающие вступить въ 
Союзъ. Лучше всего сговоритьея на; благочинекихь собра- 
шяхъ и чрезъ о. о. Благочинныхъ внести членсве взносы 
(10 руб. членскаго взноса: и 1 руб. на организацию союза): 
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Аъ вопросу о церновныхъ земляхъ. 


Вопроеъ о церковныхъ земляхь въ дни думекихъ 
дебатовъ 2-й думы выплылъь на свЪтъ, казалось, совер- 
шенно неожиданно. У насъ довольно давно уже привык- 
ли смотр$ть на эти` земли, какъ ‘на пользующяся пол- 
ною неприкосновенностью, и только наиболве смзлые 
изелЪдователи и ‘иногда’ высказывали мысль, что эти 
земли, какъ земли чаетныхъ владфльцевъ, вполнЪ легко 
могутъ быть отобраны въ казну для пополнешя аграр- 
наго фонда. Однако, на самомъ дЪлЪ, мысль эта занима- 
ла собою умы нашихъ государей и государственныхъ. 
дфятелей еще нфсколько сотъ лЪть тому назадъ. 

Еще Тоаннь Ш дЪлаль первую попытку обратить ° 
многочисленныя церковныя имЪвя въ Государственную 
собственность, но протестъь собора, на которомъ предсЪ- 
дательствовалъ митроп. Симонъ; заставилъ его отложить 
свое намБреште. ПослЪдующе цари дфлали робмя. нерЪ- 
шительныя попытки ограничить право пр!обрЪтевя Цер- 
ковю новыхъ владъны, но оцять’ таки эти попытки не 
привели ни къ чему, и церковныя владфнйя вее болзе и 
боле умножались. Въ 17-мъ вЪЕЪ дфло дошло до того, 
что Церковь, по ‘сообщенНо ‘англичанина ‘Коллинса, ока- 
залась владЪтельницей двухъ третей всей территори 
русскаго государства. Понятно, что при т5хъ привилле- 
пяхъ, каюя даны были церквамъ и монастырямъ еще 
татарскими ханами и утверждены русскими государями, 
государетво мало чЪмъ могло воспользоваться изъ дохо- 
довъ, камя приносили эти земли. Мномя монастыревя 
земли были совершенно освобождены отъ государетвен- 
ныхЪ сборовъ, и монастыри сами распоряжались. своимъ 
достоящемъ... 

Петръ 1, съ присущею: ему во всемъ р5шительноетью, 
рзшилъ ввести и нВсколькими указами ввель дЪФйетви- 
тельно ‘государственное управлевше церковными имуще- 
ствами. При немъ даже представителями Церкви доволь- 
но ясно выеказанъ былъ новый взглядъ и на веЪ’ вооб- 
ще церковныя земельныя владъвя. Г. Верховекй въ 
евоей стать „вопросъ о церковныхь имфвяхь: въ 20-хъ 
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годахь ХУШ вБка“, (Труды Фев. Д. Академ 1907, 
люль) сообщал,” что. въ первомъ. же своемъ- завсвдаши 4 
февраля 1721 г. Св. Синодъ составиль докладъ, въ ко- 
торомъ спрашивалъ ` государя,. ввдать ли ему патрар- 
шими, архерейскими и монастырскими вотчинами, дабы 
‘не‘было какого-либо ущерба интересам его. царскаго‘вели- 
чества. Г. Верховский внолнЪ справедливо заключалъ изъ 
‘этого доклада; что ни Св. Синодъ; ни вообще архереи 
‘и‘подвЪдомственныя. Синоду церковныя учрежденя не 
чувствовали. себя собственниками церковныхъ земель: Ина- 
че; въ самомъ дЪлЪ, не могла бы подняться рЪчь „объ 
интерес царскаго. величества“...  Далфе Петръ Г урав- 
нялЪ церковныя им$вя съ другими въ. раскладкЪ пода- 
тей и налотовъ, отписалъ изъ монастырей въ казну. со- 
ляные промыслы и друпя. угодья, установилъ штатъ 
для монаховъ, назначилъ монастырямъ опредЪленное 
жалованье на ихъ раеходы, а веЪ остальные сборы съ 
‚монастырекихъ имЪй повелёлъ вносить въ обще-госу- 
дарственный бюджетъ. 

Преммники Петра Т по отношенпю. къ церковнымъ 
владъшямъ не были такъ рЪшительны, какъ этотъ го- 
сударь. Только Екатерина П совершила важнЪйший актъ 
‚отобраня въ казну церковныхъ имЪфн, которыя—какъ 
она сама, сказала въ Св. СинодЪ—были похищены ‘у го- 
'сударства. Духовенство’ за это было вознаграждено, впро- 
чемъ, жалованьемъ, составлявшимъ не болЪе одной де- 
сятой части прежде получавшихся имъ съ своихъ земель 
доходовь. КромЪ того, всЪ сельсмя церкви были. надЪ- 
лены участками земли, въ 36 десятинъ каждая, отобран- 
ной у помфщиковъ, и взяты были на казенное содержа- 
не духовно-учебныя заведешя, прежде содержавиияся 
на счетъ сборовъ съ церковныхь имфн и съ церквей. 
Однако при преемникахъ Екетерины монастыри снова 
стали пр!обрЪтать земли, главнымъ образомъ получая 
ихъ по зав5щанямъ, такъ что нЪкоторыя обители стали 
прямо: крупн$йшими землевлад$льцами. Чтобы не ходить 
далеко за прим$рами, мы приведемъ зд$сь одну справ- 
ку. Въ запискахъ Тверского архепископа. Саввы подъ 
1885 годомъ значится (стр. 405. Богосл. ВЪетникъ 190%, 
‹‘марть) ‚изъ Торжка я пр/зхалъ на ночлегь въ Успен- 
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скую Могилевскую пустынь. Здесь брали на этотъ разъ 
оказалось: строитель, одинъ 1еромонахъ, одинъ вдовый 
священникъ, 1ерощаконъ и вдовый длаконъ, одинъ мо- 
нахъ и два-три послушника. За то лфсу имЗетея при 
этой пустыни— 13400 десятин. 

Если мы теперь. спросимъ: не было-ли отобраше цер- 
ковныхь имън! въ пользу государства дБломъ свято- 
татственнымъ, то на, этоть вопросъ мы должни дать от- 
въть отрицательный. Всяюй поступокъ нужно, конечно, 
оцфнивать съ точки зръшя лежащей въ его основЪ идеи. 
Но мы уже указали. на великую пользу, какую принесло 
государству отображе. церковныхъь имЬНИ, & церковно- 
историческая наука признаеть эту реформу полезной и 
для церкви. По замфчанио „Православно.Богосл. энцикло- 
педи“ (т. 5, стр. 341), эта реформа повела къ уничто- 
жен кр$постныхъ отношен!й между 1ераржей, клиромъ 
и паствою, освободила силы церковной власти, дотолв 
связанныя заботами о вотчинахъ, для  болБе высо- 
кой и производительной дЪятельности, уравняла сред- 
ства, церковныхъ учрежденй, исполняющихь одно и то 
же дБло въ церкви Божей, способствовало уясненшю ис- 
тинныхъ началъ для возникновен1я новыхъ церковныхъ 
учреждений.., Мало того, мы можемъ утверждать, что это 
отобраше лятифунди церковныхъ на общегосударетвен- 
ныя потребности было согласно со взглядомъ древней 
русской церкви на самое назначеше этихъ лятифундий. 
Какъ вЪрно замъчаеть Вл. Милютинъ въ своемъ изслЪ- 
дованши о церковныхъ владфшяхъ въ Росаи (етр. 64). 

древняя Русь смотр$ла на церковныя имфвя какъ на 
нЪкоторый видъ приказовъ общественнаго призрЪя. Цер- 
ковныя земли, или собственно доходы съ нихъ должны 
были, по выражено Никоновской лЪтописи, идти на со- 
даржаше нищихъ. Одинъ изъ Владимфекихъ епископовъ 
такъ писалъь сыну Александра Невскаго о назначении 
церковныхь имЪвй. „Дано клирошанамъ на потребу 
старости и немощи и въ недугъ впадшихъ чадъ много, 
кормлеше низшихъ, кормлене обидимыхъ, помогане 
страннымъ, прилежане въ напастяхъ, пособе въ пожа- 
_рахъ и въ потопЪ, илмьнныхь. искуплеше, во гладь про- 
кормлеше, сиротамъ и ‘00гимь промышлеше, вдовамъ 
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пособ1е... Сить ради потребъ церковныхь люще даваху 
имфн!я своя* (Милютинъ). 

Итакъ, слЪдовательно, сами дарители жертвовали 
Церкви свои владЪн!я не для того, чтобы доходы съ 
нихъ шли только на благоукрашене обителей и на со- 
держаше многочисленнаго штата монаховъ. НЪтЪ, съ точ- 
ки зря только что приведеннаго посланйя, не было бы 
нисколько нарушешемъ воли завфщателей, если бы и 
сейчасъ имфшя монастыремя были обращены напр. на 
открыте столовыхъ во всЪхъ м$Ъетностяхъ, гдз чувету- 
ется острая нужда въ питания или на устройство обще- 
житш для бЪдныхъ воспитанниковъ разныхъ учебныхь 
заведен!й... И цари русеме хорошо понимали смыелъ 
этого награжден1я монастырди вотчинами, когда въ виду 
особыхъ нуждъ государства, властною рукою брали нуж- 
ныя имъ суммы изъ монастырекихъ сокровищницъ. Такъ 
Борисъ взялъь у Троицкой Лавры 15,400 р., Шуйский Ва: 
сил принудиль Авраамя Палицына открыть житницы 
Лавры народу для спазсеня его отъ голодной смерти, а 
въ 1610-мъ году отобралъь у Лавры всю казну. Не гово- 
римъ уже о дъйствяхъ Петра Г въ этомъ отношени— 
онф довольно извЪЗетны... ` 

Вотъ что можно сказать съ объективно-исторической 
точки зрзея о церковныхъ земляхь и именно о церков- 
ныхь лятифундяхъ. ОнЪ никогда собетвенно не счита- 
лись какою-то исключительною принадлежноемью монае- 
тырей и церквей и на дБлЪ не пользовались совершен- 
ною неприкосновенностью. Сл$довательно, Церковь и са- 
ма, должна бы, совершенно свободно, пойти наветр$чу 
Т$мъ пожеланямъ, камя въ отношени къ церковнымъ 
землямъ теперь высказываетъ народъ. Повидимому, та- 
кое направлеше уже начинаетъ брать силу въ н$%кото- 
рыхъ губершяхъ, гдЪ духовенство оказалось наиболЪе 
сепособнымъ отозваться на народныя нужды. НЪкоторыя 
епархальные съ$зды духовенетва уже порфшили всЪ 
земли, и приходещя — церковныя и монастыревя,—отдать 
государетву... Нельзя не сказать на это: „давно бы пора!“ 
Пусть духовенство, освобожденное отъ заботь о землЪ 
и получая вмЪето дохода съ земли, опредленное, впол- 
н$ достаточное содержане, займется своею просвЪти- 
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тельною мисоею. Пусть оно всецЪзло предасть себя на 
служеше Церкви и обществу—и его авторитетъ еще бо- 
лЪе увеличится, чВмъ какимь ‘оно пользовалось среди 
крестьянъ, пока вмЪотв съ ними занималось земледз- 
лемъ.... (М. Ц. Г.). 


Что можеть внести церновь въ государственное 
строительство? 


Пр!обрВтенная политическая и гражданская свобода об3- 
щаеть въ будущемь такое благополучное существоване веъзхъ 
гражданъ, о какомъ не только. дВды и отцы наши, но даже и 
мы сами не можемъ составить даже и приблизительнаго пред- 
ставлен!я. По истинф—„не у явися что будемъ“. Свобода есть 
такое великое благо для человфка, которое способно сд$лать его 
сверхчеловЪ$комъ, развязать его не только отъ всякихъ духов- 
ныхъЪ узъ, но даже и рабства предъ неразрушимыми, повиди- 
мому, законами физической природы. Сильное оруд!е свободных 
полетовъ человзка—разумъ, просв$щенный наукою и техниче- 
скими искусствами, уже и въ настоящее время сдБлалъ изуми- 
тельныя завоеван!я въ борьбЪ со стихями. Челов$къ уже и те- 
перь можетъ съ мимолетною быстротою и комфортабельно но- 
ситься не только по землЪ и водф, но и въ воздушныхь про- 
странствахъ. 

Мы вступили въ настоящее время въ эту эпоху проевзще- 
ня и можемъ сифло утЪшать себя самыми свзтлыми картинами 
будущаго и только бы селомить-вн®иняго врага—н%мца, и ли- 
квидировать внутреннюю разруху, причиняемую уже не въ мфру 
разыгравшимея своевошмемъ и аппетитами къ прибавкамъ... 

Только эти два явлен!я въ нашей жизни, подобно грознымъ 
темнымь тучамъ, закрываютъ для насъ будуш!я преспективы 
земнаго рая. 

Ч$мъ подцерживаются эти тучи? Отчего малоуспьшная 
борьба съ ними? 

Въ пламенныхъ р$5чахъ Министровъ временнаго правитель- 
ства все чаще и настойчивЪе начинаютъ звучать призывы о 
долг предъ родиной, объ уважеши къ закону, объ отв$тетвен- 
ности и строгомъ поступлеши съ виновными по закону. 

Ясно, увлекшись безграничной свободой, свободные граж- 
дане, или „свободные товарищи“, если не совсЪмъ позабыли, то 
какъ бы на время оттолкнули отъ себя требован1я совЪети и 
долга: „прочь веяк!я ограниченя, да здравствуетъ свобода!“. 

Вотъ этотъ-то лозунгь и имъ подобные и поддерживають 
тучи, омрачаюния наше свЪтлое состоян!е свободы и угрожаю- 
пия въ будущемъ совершенной ея утратою. 
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‚ И вотъ здфеь-то въ борьбБ съ этими лозунгами—широкое 
поле дзятельности, самая естественная политическая платформа 
Церкви. - 

.’‘ Слишкомъ элементарны требован1я челов ческаго общежи- 
т1я: безъ. свободы вЪть права; но и безъ права нфтъ свободы, & 
право не мыслимо безъ велЪ в! совести и долга, слишкомъ эле- 
ментарны эти требован1я, чтобы разъяснять ихъ. Но необходимо 
наномнить, что спетально въ русской, нашей отечественной 
какъ и вообще славянской истор1и именно православная цер- 
ковь служила силою, возбуждавшею чувство долга и велЪн1я 
совЪзсти въ смутные моменты ихъ угасан!я. Вспомните смутное 
время и пламенныя рЪчи святителя Гермогена: „За взру и 
` отечество!“ 

Вепомните сербеи лозунгъ: за честный кресть и золотую 

свободу... 
Самая свяшениая задача пастырей церкви и твердыхъ въ 
вЪрЪ м!рянъ внушалть всюлу, въ частныхъ бес$дахъ, въ собра- 
вяхъ, на митингахъ членамъ всякихъ парт! послушан1е велЪ- 
нямъ совфсти н долга во всЪхъ своихъ поступкахъ, во воВхЪ и 
всякихъ своихъ ршен1яхъ. ы 

Ратуйте за свободу, за свои права подъ знаменемъ Креста 
Христова! 

Знайте, что выступая подъ этимъ знаменемъ, вы дЪйстви- 
тельно достигнете побзды свободы надъ темными силами; вы 
преобразуете русскую нацно въ сильную и культурную; безъ 
него же, съ одною безграничною свободною— превратите святую 
Русь въ первобытную аз!атскую страну челов$кообразныхъ 
звЪрей, я 

Е Проф. Н. Заозерск. 
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